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Vyveseno dne: 25.11. 2020
Svéseno dne: 9.12. 2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: L. M., proti zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, zast. JUDr. Janem Sykou,
advokatem se sidlem Skolskd 1736/12, Praha 1, proti rozhodnutl odvolactho sendtu Ceské
advokatni komory ze dne 13.11.2014, sp. zn. K 13/2013, v fizeni o kasacnf stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 9 Ad 3/2015 - 90,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, ¢.j. 9 Ad 3/2015-90, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[ Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zrusen{ v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo podle
§ 78 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,s. f. s.), zruseno shora uvedené rozhodnuti odvolaciho senatu Ceské advokatni
komory (dale jen ,,rozhodnuti odvolaciho senatu) a véc byla vracena stézovatelce k dal§imu
fizeni. Rozhodnutim odvolactho senatu bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
kirného senitu Ceské advokatni komory ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. K 13/2013
(dale jen ,,rozhodnuti kairného senatu®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

2 Podle rozhodnuti karného senatu se zalobce dopustil karného provinéni tim, ze jako
advokatni koncipient vykonavajici praxi u advokata J.S. v dobé od 22. 2. 2012 nejméné do 14. 9.
2012 poskytoval pravni sluzby méstu Z na zékladé mandatni smlouvy, kterou s nim uzaviel dne
22. 2. 2012 svym jménem a na svij ucet. Porusil tak § 16 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon

o advokacii®), § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 usneseni pfedstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 1/1997 ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéze advokati Ceské republiky, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale
jen ,eticky kodex®), a §38 odst. 1 a 2 zakona o advokacii, vée ve spojeni s § 39 zakona
o advokacii. Bylo mu ulozeno karné opatfeni napomenuti a povinnost zaplatit nahradu naklada
fizeni ve vysi 3 000 K¢.
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Bl Véc je pfed NSS projednavana po druhé. Rozsudkem ze dne 25. 7. 2019,
¢.j. 9 As 155/2018 - 48, zrusil NSS ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky rozsudek méstského soudu
ze dne 12. 4. 2018, ¢. . 9 Ad 3/2015 - 34, a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

H Predmétem mandatni smlouvy bylo jednani s dotcenymi osobami a organy statni spravy
a mistni samospravy ve véci vystavby bioplynové stanice v katastrilnim dzemi 7, vypracovani
analyzy skutkového stavu, navrhu feseni a dohody o narovnani, zastupovani v soudnich
sporech s dotcenymi osobami a jednani a zastupovani v dalsich souvisejicich zalezitostech.
Provedenou c¢innost zalobce popsal ve vyjadfeni ze dne 4.11. 2012 (viz ¢. 1 16 az 20
karného spisu) a shrnul v fizen{ pred méstskym soudem (viz zaznam z jednani ze dne 12. 4.
2018, zalozeny na ¢. 1. 33 spisu méstského soudu), pficemz sestavala pfinejmensim  ze
zpracovani pravniho rozboru, zastupovani v fizeni pfed spravnim organem, zastupovani v
fizeni pfed soudem, udéleni pravnich porad a sepsani listiny (viz rozsudek ¢.j. 9 As
155/2018 - 48, odstavec 26).

Bl Ve zrusujicim rozsudku dospél NSS oproti méstskému soudu k zavéru, Ze Zzalobce
vlastnim jménem a na vlastni acet poskytoval pravni sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni
zakona o advokacii, a nemohlo se proto jednat o ¢innost, kterou by bylo mozné v souladu
s ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu vykonavat se souhlasem advokata (Skolitele). Zaroven nesouhlasil
s tim, ze stézovatelka dostatecné neoduvodnila naplnéni znaku zavaznosti karného provinéni
podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii. Pfi jeho posouzeni je tfeba pfihlédnout nejen k vyznamu
chranéného zajmu, nybrz i nasledkim skutku, okolnostem, za nichz byl spachan, osobé¢ karné
obvinéného a mife jeho zavinéni. Rozhodnuti odvolaciho senatu se na jediné (prve uvedené)
hledisko neomezilo (na rozdil od méstského soudu, ktery v obecné roviné dospél k zavéru,
ze kvalitni poskytnuti pravni sluzby znak zavaznosti bez dalstho vylucuje). NSS proto méstskému
soudu ulozil, aby v dal$im fizen{ vécné posoudil, zda se zalobce dopustil kirného provinéni.

ol V dal$im fizeni méstsky soud véc znovu projednal a rozhodl o ni kasacni stiznosti
napadenym rozsudkem. Zalobce poskytoval pravni sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni
zakona o advokacii, a nejednalo se proto o ¢innost, kterou by mohl vykonavat se souhlasem
advokata. Karného provinéni se vsak nedopustil. Jeho jednani nejenze nenaplnilo
(a to pfi zohlednéni vyznamu chranéného zajmu, nastalych a hrozicich nasledkt  skutku,
okolnosti, za nichz byl spachan, osoby karné obvinéného a mife jeho zavinéni) znak zavaznosti
karného provinéni, nybrz Zzalobce povinnosti stanovené v § 16 odst. 2, § 17 a § 38 odst. 1 zakona
o advokacii ani neporusil.

7 Omezen{ okruhu subjektt, které jsou opravnény poskytovat pravni sluzby, slouzi
k ochrané vyznamnych hodnot (zajisténi kvality pravnich sluzeb, regulace soutéze mezi advokaty,
ochrana advokatnifho stavu pfed nedovolenym podnikanim). V konkrétnim pfipadé je vsak tfeba
pfihlédnout téz k individudlnim okolnostem, které pfedurcuji, zda a do jaké miry byly
tyto hodnoty realné ohrozeny ¢i poruseny. Ze strany zalobce se nejednalo o dlouhodobou
a opakovanou ¢innost, kterou by umyslné obchazel pravidla stanovena zakonem o advokacii,
dlouhodobé narusoval hospodatskou soutéz mezi advokaty ¢i ziskaval prostfedky nelegalnim
podnikénim (tedy soustavnou cinnosti za ucelem dosaZeni zisku). Slo o ojedinély piipad,
pii némz poskytl pravni sluzby v jedné pravni véci jednomu klientovi, kterym o né byl pozadan
(sam je nenabizel). Nebyl dosud karné trestan.

[ Zalobce si po¢inal transparentné, nebot’ svého $kolitele (advokata J.S.) o véci informoval,
opakovan¢ ji s nim projednal a zadal o souhlas k poskytnuti pravnich sluzeb, ktery mu byl udélen.
Skolitel véc prevzit odmitl, nebot’ se jednalo o politicky citlivou kauzu a davétoval zalobci, Ze
¢innost vykona na vysoké odborné urovni. Podle vyjadfeni skolitele
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zalobce dodrzel podminku, ze cinnost nenarusi jeho koncipientskou praxi a chod advokatni
kancelafe, proto jeho jednani neodporovalo § 38 odst. 1 zakona o advokacii.

b Postup Zalobce pii poskytovani pravnich sluzeb méstu Z svédéi o znalosti piipadu a jeho
pravni erudici. Odbornou troven potvrzuje i dosazeny vysledek. Nemél o ni pochybnost klient
(ktery si jeho sluzby s ohledem na jeho schopnosti a zkusenosti vyzadal), ani skolitel. Nadto
zalobce vykonaval koncipientskou praxi jiz od roku a pii feseni piipadu mohl vyuzit 1 svych
politickych a zivotnich zkuSenosti.

[10] Méstsky soud nepfisvédcil zavéru odvolaciho senatu, podle néhoz zalobce jednal ve stfetu
zajmi, jelikoZ jeho skute¢nym mandantem byla politicka strana, nikoli mésto Z. Zalobce byl
osloven radnim kraje odpovédnym za zemédélstvi a Zivotni prostfedi  a nasledné o véci
jednal s mistostarostou mésta 7. odpovédnym za investice a majetek. Uzavieni mandatni smlouvy
bylo projednano radou, odsouhlaseno zastupitelstvem a smlouva byla podepsana starostou. Z
obsahu karného spisu neplyne, ze by zalobce piijimal pokyny od politické strany. Jeho
postup zirovefi odpovidal zijmu mésta Z, ato v souladu s mandatni smlouvou i obecnymi
predpisy upravujicimi pravai postaveni obci. Neni spotu o tom, Ze vysledek jeho cinnosti (prodej
pozemku za trzni cenu) byl pro klienta pfinosem. Zalobce proto jednal v souladu s § 16 odst. 2
zakona o advokacii.

[11] Na véci nic neméni ani to, ze podnét k zahajeni karného fizeni podala obecné prospésna
spole¢nost Transparency International - Ceska republika, o.p.s. Jeho podani nepiedchizelo
prosetfeni skutkového stavu, na néjz by mohl zalobce reagovat. Zaroven jim bylo poukazano
pfedevsim na mozné neopravnéné cerpani prostfedkt z vefejnych zdroju, avsak podle mandatni
smlouvy byla odména Zalobce vazana na uspéch ve véci a nejednalo se z jeho strany
o dlouhodobou ¢i soustavnou podnikatelskou aktivitu.

[12 Na zakladé vsech uvedenych divodi Zalobce ani nesnizil distojnost advokatniho stavu
ve smyslu § 17 zakona o advokacii, nybrz poskytnutim kvalitnich pravnich sluzeb jeho prestiz
naopak zvysil.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[13] Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka v celém rozsahu kasacni stiznost,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a navrhla jeho zruseni a vracen{ véci
soudu k dal§imu fizeni.

[14 Zakladem znaku zavaznosti podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii je vyznam porusené
povinnosti. Dalsi kritéria jsou dualezita predeviim pro rozhodnuti o kirném opatieni. Zalobce
porusil zakladni povinnost (opravnéni poskytovat pravni sluzby), od niz ostatni povinnosti odvisi
(napf. pojisténi odpovédnosti), proto dal§i okolnosti nemohou na zavéru o spachani karného
provinéni nic zménit.

[15] Zalobce porusil povinnosti souvisejici s pipravou advokatnich koncipienttl (mezi né patii
predevsim respektovani zakona o advokacii), dopustil se nelegalniho podnikani. Jeho ¢innost byla
dlouhodoba. V' pfedchozim fizeni jiz bylo postaveno najisto, Ze jeho jednani bylo soustavné,
hodnotit jej jako ojedinélé tomuto zavéru odporuje. Jednal umyslné. Tvrzeni, ze zalobce pravni
sluzby nenabizel, neni relevantni. Politicka citlivost piipadu doklada obtiznost, kolizi zajmu
a zavaznost. O zpusob poskytovani pravnich sluzeb v karném fizeni neslo. Poskytovani pravnich
sluzeb advokatnim koncipientem (byt’" uspésné) stira rozdil mezi nim a advokatem. Osoba

podatele podnétu doklada, jakou pozornost jednani zalobce vyvolalo.
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[1q] Povinnosti stanovené v § 38 odst. 1 zakona o advokacii se netykaji nenaruseni
koncipientské praxe a chodu advokatni kancelafe. Poskytovani pravnich sluzeb ucelu
koncipientské praxe zavazné odporuje. Porusenim zakona dochazi ke snizeni dustojnosti
advokatniho stavu.

[17] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
I1I. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[18 Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.).

[19 Poté pristoupil k posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti. Moznost ucastnika fizeni
napadnout rozhodnuti krajského (méstského) soudu poté, co NSS jeho puvodni rozhodnuti
zrudil a véc mu vratl k dalsimu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s,
podle n¢hoz se NSS nesmi znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil,

a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky (méstsky) soud #dil (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

20 NSS ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 9 As 155/2018 - 48 dospél k zaveru, ze jednani Zzalobce
spocivalo v poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii,
a nejednalo se proto o cinnost, kterou by mohl vykonavat se souhlasem advokata  podle
§ 15 odst. 4 etického kodexu. Timto zavaznym pravnim nazorem se meéstsky soud fidil
(viz rozsudek €. j. 9 Ad 3/2015 - 90, odstavee 49 az 57). Svou pozornost zaméfil na posouzeni
otazky, zda zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu karného provinéni, a to v souladu
se zavaznym pokynem NSS (viz rozsudek ¢. j. 9 As 155/2018 - 48, odstavee 37 a 39). Dospél
k zavéru, ze se karného provinéni nedopustil, proti ¢emuz stézovatelka broji v tomto fizeni.
Jde o pravni otazku, kterd nebyla feSena v puvodnim fizeni, kasacni stiznost je proto piipustna
(k dil¢i otazce tykajici se vymezeni znaku zavaznosti podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii
viz odstavec [24]).

Rt Nasledn¢ soud pifezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

22 Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii kdrmym provinénim je dvazné nebo opétovné avinéné
poruseni povinnosti stanovenych adyokdtovi nebo adyokdtnimu koncipientovi timto nebo wldstnim dkonen
nebo stavovskym predpisen.

23] Podstatou sporu je otizka, zda Zalobce tim, Ze poskytoval pravni sluzby méstu 7 na
zakladé mandatni smlouvy ze dne 22. 2. 2012, naplnil skutkovou podstatu karného provinéni
podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii. Konkrétné zda se dopustil zavazného zavinéného poruseni
povinnosti stanovenych
1 § 16 odst. 2 zakona o advokacii ve spojeni s § 39 zakona o advokacii tim, ze p/7 vyikonu
adyokacie nejednal Cestné a svédomite,

i § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu, to vSe ve spojeni s § 39
zakona o advokacii, tim, ze pi7 vjkonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnigoval diistojnost
adyokdtniho stavu, kdyZ 2a tim ticelem nedodrzoval Pravidla profesiondlni etiky nklddajici mu povinnost
vSeobecné poctivym, cestnym a slusnym chovanim prispivat k diistojnosti a vagnosti advokdtniho stavu, a

1l § 38 odst. 1 a 2 zdkona o advokacii tim, Ze porusil povinnost poskytovat pravni slugby
pod vedenim a dobledem advokdta, n néhog vykondva prdavni praxi.
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4 V pavodnim fizeni jiz NSS dospél k zavéru, ze pfi posouzeni znaku zavaznosti ve smyslu
§ 32 odst. 2 zakona o advokacii je tfeba piihlédnout k vyznamu chranéného zajmu, k nasledkam
skutku (ve vztahu ke klientovi, dalsim osobam i advokatnimu stavu), k okolnostem, za nichz byl
spachan, k osob¢ karné obvinéného a mife jeho zavinéni [pfiméfené srov. § 24 odst. 2 vyhlasky
¢. 244/1996, kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad (advokatni
karny fad), ve znéni pozdéjsich pifedpisu], pficemz hodnoceni nelze spojit pouze s jedinym
kritériem (viz rozsudek €. j. 9 As 155/2018 - 48, odstavce 35 a 37; shodné i napadeny rozsudek
¢.j. 9 Ad 3/2015 - 90, odstavec 59). Naznacuje-li proto stézovatelka, ze znak zavaznosti
je naplnén jiz s ohledem na poruseni povinnosti zasadntho vyznamu a ostatni kritéria maji byt

zohlednéna az pfi rozhodovani o karném opatfeni, neni v tomto (dil¢im) bodé jeji kasacni
stiznost pfipustna (viz odstavec [19]).
%) Podle méstského soudu se zalobce karného provinéni nedopustil, jelikoz stanovené

povinnosti neporusil nejen zavazné, nybrz vibec. S timto zavérem se kasacni soud neztotoznil.

o] Pravn{ sluzby jsou opravnéni poskytovat zasadné pouze advokati (§ 2 zakona o advokacii,
pficemz vyjimky podle odstavce 2 tohoto ustanoveni se projednavané véci netykaji; k odstavci
2 pism. b) viz rozsudek ¢. j. 9 As 155/2018 - 48, odstavec 33). Advokitem je ten, kdo je zapsin
v seznamu  advokiti vedeném Ceskou advokitni komorou (dale jen ,,CAK“),
ktera je samospravnou stavovskou organizaci vSech advokatd (§ 4 a § 40 odst. 2 zakona
o advokacii). Kazdy, kdo je opravnén poskytovat pravni sluzby, je nucené clenem této profesni
samospravné korporace. Ruku v ruce s tim je tlohou CAK (jako subjektu vefejné spravy) dbat

o naplnéni podminek pro profesionalni (kvalifikované, odborné) a férové (rovné) poskytovani
pravnich sluzeb. V tomto ohledu pfedevsim pravni sluzby nemuze poskytovat ten, kdo nespliuje
predpoklady pro vykon advokacie (§ 5 odst. 1 ziakona o advokacii) a povinnosti advokata
(§ 16 az 31 zakona o advokacii). Chrani se tim v prvé fadé pfijemci pravnich sluzeb
pfed nekvalifikovanym vykonem této cinnosti a jejich poskytovatelé pifed nerovnou konkurenci,
v kone¢ném dusledku se tim vsak pfispiva i ke kultivaci pravniho prostredi jako celku.

27 Advokatn{ koncipient je ten, kdo je zapsan v seznamu advokatnich koncipientd vedeném
CAK (§ 36 zikona o advokacii). S kvalifikovanou téasti advokatniho koncipienta v CAK jsou
spojeny 1 zvlastni povinnosti koncipienta k profesni samospravé. Ty odrazeji ucel jeho praxe
spocivajici v pfipravé na budouci vykon advokacie (§ 38 zakona o advokacii) a profesni standardy
plynouci z jeho postaveni (§ 39 zakona o advokacii). Pfijme-li nékdo roli advokatniho
koncipienta, znamena to tedy, ze bude ctit své postaveni a v jeho ramci dbat o profesionalitu
svou a dustojnost advokatniho stavu.

23 V projednavané véci zalobce poskytoval pravni sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni
zakona o advokacii, a¢ k tomu jako advokatni koncipient nebyl opravnén. Nejednalo se o pifpad,
kdy pravni sluzby muze (vyjimecné) poskytovat osoba odlisnd od advokata (zde pfedevsim
advokatni koncipient v ramci vykonu koncipientské praxe podle § 26 odst. 2 zakona o advokacii;
viz rozsudek €. j. 9 As 155/2018 - 48, odstavec 33).

29 Poskytovani pravnich sluzeb osobou odlisnou od advokata zasahuje do zakonem
chranéné hodnoty, jiz je kvalifikované a rovné poskytovan{ pravnich sluzeb. Pokud se jej dopusti
advokatni koncipient, odporuje navic (a v projednavané véci v prvé fad¢) postaveni,
které mu v ramci profesni samospravy nalezi. JelikoZz si osobuje opravnéni, jez je mu zakonem
zapovézeno a na jehoz vykon se teprve pfipravuje, pii¢i se jeho jednani chranénym zajmum
spojenym s pfipravou (vichovou) a profesnimi (etickymi) standardy advokatnich koncipienta.
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B Typova zavaznost poskytovani pravnich sluzeb advokatnim koncipientem je z hlediska
vyznamu chranéného zajmu zasadni. Jedna se z jeho strany o poruseni povinnosti, kterd neodrazi
»pouze® zvlastni standard spojeny s jeho pravnim postavenim a pusobenim v profesni
samospraveé, nybrz o poruseni obecné stanoveného zakonného omezeni pro vykon
specializované c¢innosti. Zaroven pravé pro zajisténi vykonu této c¢innosti zakon zfidil zvlastni
stavovskou organizaci (§ 40 odst. 1 ziakona o advokacii). Advokatni koncipient
tedy neopravnénym poskytovanim pravnich sluzeb nejenze necti své postaveni, nybrz dokonce
podryva samotnou podstatu existence profesni samospravné organizace, jiz je soucasti
a jiz spoluutvaii. V tomto ohledu jde o vazné pochybeni.

Bl] Ze spravniho i soudnfho spisu (viz shrnuti v odstavci [4] a zde uvedené odkazy)
je zaroven zfejmé, ze okolnosti pfipadu nebyly nijak mimofadné. Pravé naopak, nevybocovaly
z ramce standardniho komeréniho poskytovani pravnich sluzeb. Zalobce byl osloven s Zadosti
o nalezeni feseni fady pravnich problémt spojenych s vystavbou bioplynové stanice
v katastralnim tzemi Z. S nabidkou souhlasil, s méstem Z uzaviel mandtni smlouvu a na jejim
zakladé vlastnim jménem a na vlastni ucet pravni sluzby skutecné poskytoval. V této souvislosti je
bez vyznamu, Ze se této ¢innosti ujal s védomim svého skolitele (advokata ].S.) a byl mu k nf z
jeho strany udélen pisemny souhlas, nebot’ tim protipravnost jednani ani zavaznost poruseni
povinnosti vyloucit nelze. Zaroven v dobé zapoceti vytykaného jednani vykonaval zalobce u
svého Skolitele koncipientskou praxi jiz po dobu téméf tif let, s (rozdilnym) pravnim postavenim
advokatniho koncipienta a advokata tudiz musel byt duvérné seznamen. Uvedené téz doklada, ze
jednal v umyslu pfimém.

B3 Rozsah poskytovani pravnich sluzeb neni pro rozhodnuti o karné viné saim o sob¢
podstatny. NSS jiz dospél k zavéru, ze ¢innost zalobce byla s ohledem na svij rozsah soustavna
(mela trvaly charakter), a jednalo se proto o poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu
§ 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii. Zaroven uvedl, Ze soustavnost nelze spojovat s poctem
pravnich pfipadt (kauz) ¢ poctem osob, pro néz je <cinnost vykonavana (rozsudek
¢. j. 9 As 155/2018 - 48, odstavce 26 a 27; shodné i napadeny rozsudek ¢. j. 9 Ad 3/2015 - 90,
odstavce 52 a 53).

B33 Kazdé poskytnuti pravnich sluzeb advokatnim koncipientem zasahuje do vyse uvedenych
chranénych hodnot (viz odstavce [20] az [30]). Zaroven neni rozsah poskytovanych pravnich
sluzeb bez dalsiho skute¢nosti, ktera by oduvodnovala mimofradné okolnosti pifpadu. Tim méné
je ji poskytnuti pravnich sluzeb v ramci jednoho pifipadu (kauzy) a ve prospéch jedné osoby,
nebot’ tim nenf rozsahlé poskytovani pravnich sluzeb vylouceno (i v této souvislosti lze pouzit
zavery zrusujictho rozsudku €. j. 9 As 155/2018 - 48, odstavec 27).

A4 V projednavané véci ¢innost zalobce sestavala z nékolika pravnich sluzeb (ve smyslu
ukonu pravni pomoci), a to pfinejmensim ze zpracovani pravniho rozboru, zastupovani v fizeni
pfed spravnim organem, zastupovani v fizeni pfed soudem, udéleni pravnich porad a sepsani
listiny, a k jejimu provedeni bylo zapotfebi delsi doby (viz rozsudek €. j. 9 As 155/2018 - 48,
odstavec 26). Ani samotnym rozsahem tedy poskytovani pravnich sluzeb nevybocovalo z ramce
standardni komercni praxe. Pokud jde o to, Ze jednani Zalobce nebylo opakované, a nejednalo
se v tomto smyslu o dlouhodobou ziskovou c¢innost, jde proto o okolnost, kterou lze zohlednit
az pfi rozhodnuti o karném opatfeni. Ostatné v projednavané véci bylo zalobci ulozeno
nejmirnéjsi karné opatfen (§ 32 odst. 4 zakona o advokacii).

63 Podle méstského soudu se zalobce karného provinéni nedopustil 1 proto, ze jeho cinnost
byla po odborné strance kvalitni a pro klienta prospésna. Tato tvaha se vSak s podstatou
projednavané véci miji. Méstsky soud totiz v tomto ohledu posuzoval, zda zalobce zavazné
porusil povinnosti plynouci zjeho profesnitho postaveni p/7 poskytovani pravnich  sluzeb.
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Vytykané jednani vsak spocivalo jiz v samotném neopravnéném poskytovani pravnich sluzeb.
Méstsky soud se proto mél pfi pfezkumu rozhodnuti o karné viné omezit pouze na to, ze zalobce
vykonaval zakonem zakazanou cinnost. Zda si pfi ni pocinal bezvadné, je pro tuto otazku
bez vyznamu.

B4 Kasa¢ni soud pfisvédcuje méstskému soudu, ze naplnéni skutkové podstaty karného
provinéni je nutné hodnotit s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu, coz plati
1 pro dotéeni hodnot chranénych pravnimi a stavovskymi pfedpisy (objektt karného provinéni).
Nelze v§ak souhlasit s tim, ze by jednanim Zalobce chranéné hodnoty nebyly dotéeny.

B7 Jde-li o neopravnéné poskytovani pravnich sluzeb, je sankcionovano jiz samotné jednani,
s nimz zakon spojuje zasah do chranéné hodnoty (kvalifikovaného a rovného poskytovani
pravnich sluzeb). Jde o delikt ¢ist¢ ¢innostni (formalni), k jeho dokonani tedy postaci jednani.
Nasledek (zasazeni objektu) se proto nemusi projevit jako ucinek, resp. nastane i tehdy, neni-li
ucinek dan (napf. neni-li klientovi zpusobena ujma). Poskytnuti pravnich sluzeb osobou,
ktera k tomu neni opravnéna, je sankcionovano proto, ze je podle zakona samo o sobé¢ (typicky,
abstraktné¢) spolecensky Skodlivé (nebezpecné). Nadto v projednavané véci jde o zrcadleni tohoto
objektu k objektim spojenym s postavenim advokatnitho koncipienta v profesni samosprave
(viz odstavce [29] a [30]).

B V této souvislosti soud zduraznuje, ze nikterak nehodnotil, zda zalobce p77 poskytovani
pravnich sluzeb postupoval po odborné strance bezchybné, osvédcil dostate¢né schopnosti,
znalosti a zkuSenosti a pro svého klienta (mésto Z) dosahl nejlepstho mozného vysledku. Ani
tudiz neposuzoval, zda zalobce p/7 této cinnosti jednal cestné, svédomité a ku prospéchu
advokatniho stavu. Nic z toho nebylo Zalobci vytykano. Zalobce nejednal éestné a svédomité,
nevyvaroval se snizen{ distojnosti advokatnfho stavu a nepfipravoval se fadné¢ na budouci vykon
povolani proto, Ze neopravnéné poskytoval pravni sluzby za okolnosti, které nevybocovaly
z ramce bézné komeréni praxe. Pochybil tim, ze si pocinal, jako by (jiz) byl advokatem.

B9 Na zakladé vSech vyse uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze se zalobce karného
provinéni dopustil, nebot’ tim, ze jako advokatni koncipient neopravnéné poskytoval pravni
sluzby za okolnosti, které nevybocovaly z ramce standardni komercni praxe (tedy fakticky v roli
advokata), zavazné zavinéné porusil povinnosti plynouci z profesniho postaveni advokatniho
koncipienta (§ 38 a 39 zakona o advokacii).

24 Stézovatelka tedy dospéla ke spravnému pravnimu zavéru. Nic na tom neméni ani to,
ze cast oduvodnéni rozhodnuti odvolactho senatu (viz str. 9 a 10) neobstoji (ke shodnému
zaveéru, byt z jinych davody, dospél i méstsky soud, srov. rozsudek ¢. j. 9 Ad 3/2015 - 90,
odstavce 64 az 67). Pro naplnéni skutkové podstaty karného provinéni totiz neni podstatné,
zda p77 poskytovani pravnich sluzeb odporovaly zajmy zastupce zajmim zastoupeného,
jelikoz 1 zde plati, co jiz bylo uvedeno k c¢innosti zalobce, ktera méla byt po odborné strance
kvalitni a pro klienta prospésna (viz odstavce [35] a [37]). Stejné tak je zcela bez vyznamu, kdo byl
osobou, ktera k zahajeni kiarného fizeni podala podnét, nebot’ tato okolnost nema k jednani
karné obvinéného zadny vztah. Pro posouzeni véci je vSak podstatné, ze ve zbytku vychazi
odivodnéni rozhodnuti odvolaciho senatu z uvah, jimz dal soud za pravdu (byt" by mohlo byt
propracovan¢jsi a daslednéjsi).

IV. Zavér a naklady fizeni

(1] 7 vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
prvni pfed stfednikem s.f.s. ktomu, ze podana kasacni stiznost je duavodna. Zrusil
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proto rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, ¢ j. 9 Ad 3/2015 - 90,
jelikoz se neztotoznil s pravnim nazorem, na jehoz zakladé meéstsky soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho senatu. Spolu s tim véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, v némz bude pravnim
nazorem kasa¢niho soudu vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

12 O  véc  rozhodl  Nejvy$§si  spravni  soud  bez  jednani  postupem
podle § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

|3 O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti bude rozhodnuto v souladu
s § 110 odst. 3 vétou prvni s. f. s., podle kterého zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti

krajského (méstského) soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky (méstsky) soud
v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. listopadu 2020
L.S.

JUDr. Barbara Pofizkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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